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Ungleichheit in der Einkommens- und Vermogensverteilunqg als

Ursache fiir grosse Krisen:

Heutzutage wird kaum noch uber die Ungleichheit in der Einkommens- und
Vermogensverteilung gesprochen. Es gilt als schick, das Motto ,Leistung muss sich
lohnen® standig zu wiederholen. Oder aber: ,Der Deutsche Fiskus ist selbst schuld,
wenn die Reichen in die Schweiz gehen, um die Erbschaftssteuer zu sparen®. Oder
auch: ,Wenn die Reichen Deutschland verlassen, ist ihr Handeln doch nur verstandlich.”
In den letzten 20 Jahren hat sich eine Meinungskultur herausgebildet, die anscheinend
verbietet, die horrenden Gehalter von Sportlern, Managern oder auch Investment
Bankern zu kritisieren. Heute hat man sich anscheinend daran gewohnt, wenn die
Investment Banker in London in diesem Jahr 17 Milliarden Pfund als Bonuszahlung
erhalten (4.200 Banker mindestens 2 Mio. Pfund) oder der durchschnittliche Bonus der
Mitarbeiter von Goldman Sachs bei Uber 600.000 US-Dollar liegt. In London sprechen
die reichen Banker Uber sich schon: ,the haves and the have yachts® (siehe auch: Wall
Street Journal vom 9. Marz 2007). Die Spreizung unserer Gesellschaften geht weiter
und weiter. Aussagen wie ,Die Reichen werden immer reicher und die Armen immer
armer“ wurden in den letzten Jahren erfolgreich verunglimpft als Griff in die
sozialistische Mottenkiste und antiquierter Klassenkampf. Aber so wie das Pendel in
den 70er Jahren zu sehr in Richtung ,Gleichheit ausschlug, so scheint es jetzt die

gleiche Ubertreibung an den Tag zu legen,
diesmal nur auf der anderen Seite. Die Un-
gleichheit nimmt insbesondere in den USA
Ausmasse an, die historisch bei der Ver-
mdgensverteilung vergeblich ihresgleichen
sucht und bei der Einkommensverteilung
anknupft an die Niveaus der 20er Jahre
kurz vor Ausbruch der Weltwirtschaftskrise.

Vermogens- und Einkommens-
konzentration in den USA
historisch beispiellos:

Aus der nebenstehenden Grafik geht hervor,
dass die Top-1-Prozent-Reichen in den USA
inzwischen Uber 50 Prozent des Volksver-
mogens besitzen. Damit liegen wir deutlich
Uber den 36,3 Prozent im Jahre 1929, als die
Weltwirtschaftskrise begann.

In der Zeitschrift ,The Economist® vom
17.06.2006 fand sich die nebenstehende
Grafik. Danach hat die Ungleichheit in der
Einkommensverteilung in den USA das
Niveau der 20er Jahre wieder erreicht. Dies
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und die Aufblahung der Vermogensblasen haben in den USA dafur gesorgt, dass die
Top-1-Prozent-Reichen uber 50 Prozent des Vermdgens auf sich vereinigen kénnen.
So viel wie noch nie zuvor! Weltweit besitzen die reichsten zwei Prozent der
Bevolkerung 50 Prozent des Vermdgens (Finanzwoche).

Anteil der Top-10-Prozent-Einkommensempfanger fast so hoch wie

beim bisherigen Rekord im Jahre 1928:

Die New York Times berichtete am 29.03.2007 unter Bezug auf eine Analyse der
Steuerdaten, dass das obere Zehntel der Einkommensbezieher in 2005 48,5 Prozent
der berichteten Gesamteinkommen bezog. Noch Ende der 70er Jahre lag deren Anteil
bei nur 33 Prozent. Das bisherige Hoch wurde 1928, kurz vor Beginn der
Weltwirtschaftskrise, erreicht mit 49,3 Prozent. Hiervon trennen uns aktuell nur noch
wenige Zehntel Prozent!

Die Lage der unteren 90 Prozent der US-Gesellschaft:

Wahrend die Gesamteinkommen danach in 2005 um 9 Prozent zulegten, sank das
Einkommen der unten 90 Prozent der Gesellschaft um 0,6 Prozent bzw. 172 US-Dollar.
Das reichste 1 Prozent hingegen steigerte das Einkommen um 14 Prozent bzw.
139.000 US-Dollar. Der Arbeiteranteil am US-Bruttoinlandsprodukt ist auf ein
Nachkriegstief von 56 Prozent gefallen. Noch besser Iasst sich die grosser werdende
Kluft in der US-Gesellschaft nicht beschreiben.

5 Grunde, warum die Gefahr einer schweren Krise wachst

Bei einer Konzentration von Einkommen und Vermogen in den Handen weniger, kommt
es zu Fehlentwicklungen:

1.

abkwd

Die Kreditnachfrage steigt, weil viele nur so ihren Lebensstandard aufrecht-
erhalten konnen.

Die Kreditwurdigkeit breiter Volksschichten sinkt.

Banken gewahren immer riskantere Kredite.

Gleichzeitig wachst die Risikofreude der Reichen, da sie immer reicher werden.
Somit kommt es zu Fehlallokationen von Kapital und zur Bildung von Blasen.

All das konnte in den USA seit Anfang der Schulden in Prozent der Vermdgenswerte

80er Jahre beobachtet werden. Heute sind |21
weiter Teile der US-Gesellschaft hoch ver- |19
schuldet. Die nebenstehende Grafik zeigt, 17
dass trotz der horrenden Immobilienpreise 15
und der enormen Aktienmarktkapitalisierung |13
von Uber 150 Prozent des Bruttoinlandspro-
dukts, 100 US-Dollar Vermogen mit mehr

als 19,3 US-Dollar Schulden unterlegt sind.
Vermdgenswertblasen und Schuldenblasen
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gehoren zusammen.

Die privaten Haushalte sind in den USA in- Schulden in % vom verfiigbaren Einkommen
zwischen mit Uber 132,4 Prozent der ver- 120 o

fugbaren Einkommen verschuldet. 100

Nicht zuletzt die Subprime-Krise im Februar
2007 machte deutlich, dass allzu viele 80
Hypothekenfinanzierer zu leichtfertig Geld
vergeben haben. Kreditvergabestandards
wurden vorschnell immer weiter reduziert 40
im Vertrauen auf das Fortbestehen der
US-Immobilienblase.
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bereitschaft der Reichen zu Blasen in un-

zahllgen Bereichen. Heute befindet sich Marktkapitalisierung US-Aktien in % des BIP

die Aktienmarktkapitalisierung mit tber 150 |18

in % des BIP

Prozent des US-Bruttoinlandsprodukts 160
(im April 2007) deutlich tber den 109 Pro- 140
zent, die 1929 vor dem Platzen der Blase 120
erreicht wurden. Bei Junk Bonds, Credit 100

Spreads, Private Equity, Hedge Funds etc. 80
sind die Auswiichse der Uberliquiditat und 60
die Folgen der Vermdgens- und Einkom-
menskonzentration unubersehbar.
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Das alleinige Vertrauen auf die Selbstheilungskrafte des Marktes
fuhrt geradewegs in die Krise

Die Geschichte lehrt uns, dass Gesellschaften oftmals erst nach einer Zusammen-
bruchskrise bereit sind, sich neu auszurichten und aus den Fehlern der Vergangenheit
zu lernen. Jeder wird selbst die Chancen beurteilen missen, ob unsere politischen
Fuhrungen rechtzeitig eine Neuausrichtung der Politik vornehmen werden. Bis zum
heutigen Tage allerdings sind die nationalen Regierungen eher Geiseln der
Globalisierung und des Kapitals. Die Interessen breiter Bevolkerungskreise finden nicht
Gehor. In erster Linie geht es stets um glinstige Bedingungen flir das Kapital. Diese
einseitige Interessenwahrnehmung hat uns insbesondere in den USA die groRte
Vermogenskonzentration aller Zeiten eingebracht. Und Deutschland ist auf dem besten
Wegq, dieser Politik nachzueifern. Dieser Artikel ist kein Pladoyer fur Gleichmacherei.
Der Autor tritt fir den Schutz von Privateigentum sowie flr leistungsgerechte
Bezahlungen ein. Der Zusammenhalt der Gesellschaften und der soziale Frieden
erfordern allerdings das Rickgangigmachen der hier aufgezeigten Fehlentwicklungen.

© Thorsten Schulte (Frankfurt, 31. Mai 2007)
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