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Nach Golde drängt, am Golde hängt doch alles 
 
Rund 200 Jahre ist es her, dass der deutsche Dichterfürst Goethe in seinem Faust, der 
Tragödie erstem Teil, Margarete diesen Satz in den Mund legte. Goethe geht in seinem 
grandiosen Stück aber noch weiter, indem er Papiergeld als das vorführt, was es in 
Wahrheit ist: Ein probates Mittel zur Ausplünderung der Untertanen durch die 
Regierenden. Ungedecktes Papiergeld bedeutet eine Fortsetzung und das Produkt 
magischer Alchemie. Aus Wertlosem, ja aus dem Nichts, wird Wertvolles - welch 
scheinbar göttlicher Streich des Mephistopheles. Der Kaiser jedenfalls war begeistert. 

Seither ist viel passiert. So hat es etwa rund um den Globus eine ungezählte Zahl 
von Hyperinflationen mit zum Teil katastrophalen Konsequenzen gegeben. Man denke 
beispielsweise an den Aufstieg der Nationalsozialisten in Deutschland, der zweifellos 
durch den Währungskollaps des Jahres 1923 begünstigt wurde, der einen Großteil des 
Bürgertums ruinierte. Dem unerschütterlichen Glauben an das staatlich manipulierte 
Schwundgeld, hat das indes seltsamerweise keinen nennenswerten Abbruch getan. 

Der Ökonomieprofessor und OeNB-Chef Ewald Nowotny, darf in einem 
ausführlichen Gastbeitrag im „Spectrum“ der Wiener „Presse“ vom 5. 1. 2018 („Die Mitte 
der Welt von gestern“) zum Thema Gold räsonieren und seiner – welche Überraschung – 
Geringschätzung für das gelbe Edelmetall Ausdruck verleihen. Er tut dies in der Tradition 
des von ihm, auch in diesem Beitrag, adorierten britischen Ökonomen Maynard Keynes 
(„The General Theory of Employment, Interest and Money“, 1936), der Gold, oder 
genauer: den monetären Goldstandard, als „barbarisches Relikt“ bezeichnete. 

Verwundern darf das nicht, denn von Allmachtsphantasien erfüllte Etatisten, waren 
und sind ja stets der Überzeugung, die Geschicke der Völker und deren Wirtschaft, mittels 
ihres zentral geplanten Gesellschaftsengineerings perfekt steuern zu können. Sie wissen, 
so meinen sie, allemal besser als jeder einzelne Bürger, was für den gut ist. Und dabei 
steht ihnen das sich ihren Machtansprüchen bockig widersetzende Edelmetall, dessen 
Menge sie weder beliebig steuern, noch unbegrenzt vermehren können, als lästiges 
Hindernis im Wege, solange ihm Geld- oder wenigsten eine Geldankerfunktion zukommt. 
Nichts kann ein ambitionierter und sendungsbewusster Führer (und seine Symbionten und 
Schranzen) weniger gebrauchen, als ein Geldsystem, das auf einem nicht 
manipulierbaren, weil eben nicht beliebig vermehrbaren Gut gründet. 

Heute, wie zur Zeit der römischen Kaiser, ist es möglich, für eine Unze Gold eine 
komplette, hochwertige Herrenausstattung zu kaufen, während der US-Dollar allein in den 
letzten 100 Jahren rund 95 Prozent seiner Kaufkraft verloren hat (von historischen 
Scherzwährungen wie dem französischen Franc, der italienische Lira oder dem rezenten 
Simbabwe-Dollar ganz zu schweigen). Erklären lässt sich diese Tatsache mit der 
Schönheit, Seltenheit und Unzerstörbarkeit des Goldes, die in den verschiedensten Teilen 
der Welt seit Jahrtausenden seine ungebrochene Begehrtheit und Werthaltigkeit 
ausmacht. 

Interessanterweise lobte selbst der berüchtigte Alan Greenspan einst die 
Wertbeständigkeit des Goldes im Hinblick auf seine Geldeigenschaft („Gold und 
wirtschaftliche Freiheit“, 1966). Allerdings tat er das, lange bevor er zum Chef des US-
FED-Systems avancierte, dem er von 1987 bis 2006 vorstand. In dieser Funktion sorgte er 
für eine bis dahin beispiellose Inflationierung des US-Dollars. 

Zurück zu Notenbankgouverneur Nowotny: Der versucht, den Presse-Lesern in 
seinem Aufsatz weiszumachen, dass die 1925 erfolgte Rückkehr der Briten zum 
Goldstandard „unter dem konservativen Finanzminister Winston Churchill“ geradewegs – 
und, „wie vom großen Ökonomen Maynard Keynes vorausgesagt“, in schlimmste 
Turbulenzen geführt hätte. Netter Versuch. Wahr ist aber vielmehr, dass gar keine 
Probleme eingetreten wären, wenn man nicht die Vorkriegsparität angepeilt hätte, die dem 
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Wert des britischen Pfundes zu dieser Zeit einfach nicht mehr entsprach. Nicht die 
Rückkehr zum Goldstandard, sondern die falsche Parität war der Grund des 
nachfolgenden Übels. 

Dass die Welt seit 1971, dem Jahr der Beendigung der Bindung des US-
Dollarwertes an das Gold durch Präsident Nixon, auf einem Meer von ungedecktem 
Papiergeld schwimmt und seither eine Währungs- Wirtschafts- und Schuldenkrise die 
nächste jagt (die im 19 Jahrhundert noch rare Ausnahmen bildeten), ficht den Herrn der 
Nationalbank nicht weiter an. 2007 hätten, so behauptet er, die von jeder Goldfessel 
befreiten Notenbanken – anders als anno 1929 – eben das Schlimmste verhindern 
können. Tatsächlich taten sie das, indem sie die Märkte mit (wertlosem) Papiergeld 
fluteten, was mit Sicherheit nicht ungestraft bleiben wird. Dass das 1929-er-Debakel, wie 
auch das von 2007/08, unzweifelhaft eine Folge der exzessiven Geldpolitik der davor 
liegenden Jahre waren und ein Eingreifen der Notenbanken somit eine Antwort auf ihre 
eigene, erratische Politik bedeutet, erwähnt Professor Nowotny erwartungsgemäß mit 
keinem Wort. Selten ist derjenige, der Probleme verursacht, dazu qualifiziert, sie auch 
wieder zu beheben. 

Dem Autor dieser Zeilen sträubt sich jedes auf seinem Kopf verbliebene Haar beim 
Gedanken an den ideologieschwangeren Unfug, den Ökonomiestudenten diese Tage von 
Professoren derartigen Zuschnitts serviert bekommen. 

Zum 1929-Crash liegt übrigens, unter dem Titel „Americas Great Depression“, eine 
1963 erschienene, umfassende Analyse aus der Feder des US-Ökonomen Murray 
Rothbard vor, in der Ross und Reiter schonungslos benannt werden (zum Gratisdownload: 
https://mises.org/library/americas-great-depression ). 

Wie unbelehrbar die Menschheit im Hinblick auf Geld, dessen Entstehung, Wert 
und Bedeutung sind, führt der aktuelle Boom der „Kryptowährungen“, namentlich der von 
Bitcoin, vor Augen. Zwar handelt es sich dabei um politikfreie und damit (derzeit noch) 
nicht gewaltbewehrte Alternativen zum staatlichen Zwangsgeld, was positiv zu werten ist; 
Allerdings steht ihnen, wie auch dem hoheitlich verordneten Fiat-Monopolgeld, keinerlei 
Warendeckung gegenüber, was es für jede Form avancierter Betrügereien prädestiniert. 

Machen Sie gedanklich eine Probe auf Exempel und stellen Sie sich vor, es gäbe 
eine veritable Krise. Die Supermärkte haben geschlossen oder sind geplündert und Sie 
begeben sich zum Landwirt Ihres Vertrauens, um Lebensmittel einzukaufen. Ihr 
Papiergeld können Sie sich an den Hut (oder sonst wohin) stecken, weil das keiner mehr 
annimmt. Meinen Sie ernsthaft, dass der wackere Agrarier ihnen gegen eine Anzeige auf 
dem Display ihres Elektronikspielzeugs eine halbe Sau überlassen wird? Eher nicht. 
Gegen blinkende Münze (oder andere im wahrsten Sin des Wortes greifbare Realwerte) 
allerdings schon. Das ist jedenfalls empirisch, wie etwa durch Schilderungen noch 
lebender Zeitgenossen der Mangelperiode nach dem letzten Weltkrieg, leicht belegbar. 
Blockchain-Währungen dagegen, so steht zu fürchten, werden sich im Fall der Fälle als 
das erweisen was sie sind: nichts wert. 

Zum Abschluss seien die letzten Zeilen aus dem oben zitierten Aufsatz von Alan 
Greenspan zitiert, die das Wesentliche zusammenfassen: 

„Dies ist das schäbige Geheimnis, das hinter der Verteufelung des Goldes durch die 
Vertreter des Wohlfahrtsstaates steht. Staatsverschuldung ist einfach ein Mechanismus für die 
"versteckte" Enteignung von Vermögen. Gold verhindert diesen heimtückischen Prozess. Es 
beschützt Eigentumsrechte. Wenn man das einmal verstanden hat, ist es nicht mehr schwer zu 
verstehen, warum die Befürworter des Wohlfahrtsstaates gegen den Goldstandard sind.“ 

 
a.toegel@atomed.at  


