Das solare Paradoxon
von Thomas Gohler, 21.9.2009

Ein Paradoxon ist ein scheinbarer oder tatsachlcuflésbarer, unerwarteter Widerspruch. Ein betenn
Paradox ist die Zeitreise zurlick, bei der Sie \r@s#ich Ihre Gro3mutter erschief3en, was unmaoggicidenn
dann waren Sie ja nicht geboren worden, kénntent imcder Zeit reisen um lhre Oma zu téten.
Umgangssprachlich spricht man auch von der Kaieesidh in den Schwanz beif3t. Solche Katzen gibt es
allerhand. Ziel dieses Artikel soll es am Beispiet alternativen Solarenergie sein, den Scheinfaisachen
zu trennen, um sich vor Fehlinvestitionen zu sariitz

Am 1.9.09 erschien béinanzen.neein Artikel ,Ol und Gas statt griiner Energie‘Darin wurde beschrieben,
daf die Olmultis nur minimale Investitionen in SpRiosprit u.4. tatigen. Der Grund ist denkbarfath. Sie
machen keine Gewinne damit. Alles waren raine ,PR- Investments” und so verkaufte Shell seine komplette
Solarbeteiligung. BP rechnet zudem ehestens nadal@n mit eine ROI (Return of Investments- al3@%ige
Ruckzahlung der Investitionssumme) und verdientaervedit Wind noch Biosprit Geld. So setzt man wiedefs
renditetrachtige Stammgeschaft.

Seit ca. einem Monat erscheinen nun in den ,Quslitédien” verstarkt Meldungen, die tber den Boomiein
lohnenswerten Solarbranche berichten. So zum BReiEpgende der letzten Woche (es reicht, sichainen
Artikel durchzulesen da alle anderen wie immerglaghe nachplappern.):

WELT vom 17.9.09:,Wie man mit Solarstrom satte Gewinne erzielt*

DIE PRESSE vom 18.9.09edes Haus muf3 ein kleines Kraftwerk werden*

WELT vom 19.9.09;Der Verbraucher finanziert die gro3e Solarblase”

Oh, mit dem letzten Artikel passt aber was nicbtaBtrom ist doch so klimafreundlich und effektia3 man
gar bis zu 8 % Renditen erzielen kdnne.

Seltsam, denn einerseits ziehen sich also die griftis zurlick, dafir werden die Schafe -sorry:
Photovoltaikinvestoren- in die Branche getriebems\Wst der Grund dafir, rechnet sich das wirklidtir—

Investor und als Energiealternative? Diesen Fragesucht der Artikel ebenfalls nach zu gehen.

Also klaren wir das zuerst anhand der Fakten usdSicht eines Investors fir die Rentabilitat el@elaranlage
auf dem Hausdach.

1.Due Diligence einer privaten PV-Anlage

Die Verbraucherzentrale errechnete im Modell: Eote8nodul kostet fur den Kunden etwa 4000€ pro K@t
Spitzenleistung und erbringt damit untgatimalen Testbedingunger850 kwWh Strom . Damit soll die Rendite
bei 5 % liegen, mit 3750 €/kWp gar bei 7,5 %.Rechwér mal nach !

Ich bendotige fur 2500 kWh Jahresstromverbrauchsdifiefamilienhauses also 3 kWp, sind 12.000 € Kuste
ohne Kredit ! Gehen wir davon aus, wir speisersadiie Netz und erhalten eine Subvention
(Energieeinspeisegesetz, tiber 100% SubventiondH)43,01 ct./kwWh. Damit wirden wir im Jahr 1075 €
erhalten. Wer das am Ende subventioniert ist ustsneall egal.

Der ROI errechnet sich indem ich die Investitiom\i@.000 € teile durch den Ertrag von 1075 € . Dhabe
ich nach 11 Jahren die Investition wieder rein, mh&ine Rendite von ca. 9%. Ab 2010 senkt sich die
Einspeisevergitung um 10 %, die Solarmodule kaastieh 20 % weniger, unsere Anlage damit 9.600 €. Das
ergibt eine Rendite von 10%, also nach 10 Jahrerhthmaan theoretisch Gewinn. Bei bestehenden Anlagen
verschlechtert sich der ROI auf 13 Jahre, was &%sind. Rechnen Sie noch mit?

Hort sich zunéchst ganz gut an. Es fehlen aber nesentliche Aspekte.
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1.

Diese Berechnung geht von einer 20-jahrigeiesean Subventionierung aus. Kénnen Sie sich ineFall
von kinftig zunehmenden Finanzierungsrisiken daat8s aber darauf verlassen? Ohne diese wiirde
die Rendite im bestem Falle nur 5,4% (ROI: 18 Jabetragen, wenn Sie fir den Strom nur 0,21€/kWh
bekommen. Und jeder sophisticated Investor maghed€alkulation OHNE Subventionen zu
Marktbedingungen. Da Sie d8ubvention auch nur fiir ins Netz eingespeisten St bekommen
mussen Sie also von dieser Kalkulation ausgehem 8& die Anlage ausschliel3lich zur
Eigenversorgung benétigen, was praktisch geradeaaskicht, um Ihr Warmwasser aufzuheizen.
Wobei Sie gerade dann, wenn Sie in der kalten §agitemehr Warmwasser und Licht (Solarstrom)
brauchen auch die Sonne seltener und schwéchklt.sbas ist irgendwie Mist, nicht war?

Jetzt haben Sie aber diese 9600 € nicht soffidamzieren besonders gunstig mit 4%p.a. Uber héeJa
(KfW), macht bei einem Annuitatendarlehan 100€ monatl. Rate, also 1200 € Kosten pro dkmnjt
233 € mehr als lhre Einnahmen, verteued Amlage auf 10-Jahressicht um 20%, wo wir wiedgr b
unserem Ausgangswert von 12.000 €dowaren.

Naturlich kdnnen Sie diese Anlagen steuerlickthteiben, eigentlich schon tber 10 Jahre, dietemeis
Finanzamter bestehen aber bei PV-Anlage@ufahren. Damit kdnnen Sie also rund 500 € fsa. a
Kosten ansetzen, macht bei einem Steuersatza. 30% gerade mal soviel, dass Sie wenig#teas
Versicherungskosten fir die Panele bezatidenen.

Nun hat man teilweise bis zu 20 Jahren Garantigliedeutsche Qualitatsanlage, somit sind
Reparaturriicklagen zunéachst vernachlassigbateScii dem ganzen nicht trauen, kann man sich
kostenintensiv daftur versichern, dass die Anlagglidahren noch mind. 80 % erbringt. Das bieten abe
nur hochwertige teuere Module. Einzig Wartung fédljelmaRig an, die man jahrlich auch ausfiihren
sollte, sonst sinkt die Leistung durch Verschmuggum bis zu 10%. Diese Kosten betragen

bis zu 150€, aber putzen kdnnten Sie deseigh noch selbst, also sparen wir uns das auah.aier
nach 20 Jahren passiert, wenn wir in die iG@zone kommen sollen will ich hier gar nicht weite
eruieren. Eine Ricklage fir eine neue, uvsationierte Anlage haben wir ja auch noch niclitilget.

Jetzt kommen wir aber zum wichtigsten PunktlaBig gingen wir vomein linearen, optimierten und
konstanten Testbedingungen Uber nsileths 20 Jahre aus. Das wird uns aber das Gemickdinr.
Denn die monetéaren Subventionen wesiteh schon im Laufe von 10 Jahren kontinuienlietringern.
Mit regelmafigen 10 % aller vier JafiWahlperiode) ist und wird die Rechnung schorféfiig.
Dagegen kann man sicher steigenderfptreise als Kompensator anfihren. Ich bemerke da8rder
Stromverbrauch gerade in der Krisel(die haben wir die nachsten Jahre) stark zurébk glie
Stromkonzerne lhre kWh-Preise eheskant halten, dafur aber die Grundgebuhren erhdpassiert
gerade). Der wichtigste und am sckteer kalkulierbare Punkt ist aber dieregelmaRige
Solarstrahlung in Mittel- und Nordepa, die mittlere Sonnenscheindauer (Riigen oddsugekamen
hier gut weg) sowie derhleichende Leistungsverlust der Solarzellen wegditerung. Dieser ist bei
den hochwertigsten Anlagen nach 20elamit 20 % angegeben, aber die wenigsten habkea d
teuren Qualitatszellen und in bei@i@ilen schmélert das weiter die Rendite. Ob Sisndeeim
chinesischen Lieferanten noch rektaem konnen bezweifle ich. Praktisch hat ja nogin neuere
Anlage diese Laufzeit erreicht. Allasr Glaube und Hoffnung.

Haufenweise Erfahrungsberichte vamdien mit bestehenden Anlagen bezeugen, daf? digédfer
und Hersteller nicht das halten, ®&sversprechen, die abgezapfte Leistung wesentlitér den
Kalkulationen liegt. Damit senkt sighsere theoretische Rendite um ca. 1 %p.a. fro 10
Leistungsverlust von der Norm .

Da bleibt selbst bei meinen sehrrojgtischen Rechnungen dann nicht viel Ubrig. Gaitrnaée
Analysen sprechen davon, dass dexuMgsgrad von Solarenergie in Deutschland maxi®aol
betrage, also in 10 % der Zeit wirgl mhdgliche Nennleistung geliefert. Oh je....

Gern hétte auch ein Investor nachvollziehbarfei®azen ber die tatsachliche Rendite in der
gesamten Laufzeit. Anderswo kann man digaeh in Kontoabrechnungen kurzfristig nachweisen
Bislang habe ich noch nie ein praktischegeBnis finden kénnen, das beweist, dal’ derartige
Energielieferanten langfristig im Markt befstn kdnnen, selbst mit Subvention. Alles solldabh hier
nur GLAUBEN...
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Wenn ich jetzt aber als exakt rechnender Invedtoedredit den unglinstigeren Fall annehme, alsagstams
steuerliche und subventionierte Werte auch nuriéiasowie von dem schdn gerechneten Stromertrsageu
Hochglanzprospekten sicherheitshalber 30 % absehtiann sieht diese Investition katastrophal alms. |
bekomme pro Jahr dann vielleicht ca. 560 €, je EEokauf meiner Anlage liegt die Rendite dann zivest4,6
bis 5,8% p.a.

Solarfreundliche Internetseiten sprechen von ekmeortisationszeit von 15 bis 25 Jahren. Das bede8ie
machen ehestens nach 15 Jahren Gewinmghtbemerkt nur, wenn Sie 100% einspeiserim
Eigenbedarfsfall ist es ein reines Verlustgeschéft.

Wirden Sie als Unternehmer Geld in Ihre Firma stackvo Sie erst nach dieser Zeit real einen Mogprich
Einkommen haben? Das soll ein gutes Investmen® deinbitte Sie....

2. Politische und 6konomische Due Diligence

Nun kénnte man natirlich einwerfen, dass Solareaénggrol3em Mafl3stabe effizient wird oder klimasard
sei. Der US-Okonom Jeremy Rifkin sagt&Vir brauchen sofort die dritte industrielle Rewtion.“ Diese soll
der Wandel von eingplbasierten Gesellschaft des 20. Jtzti einer auf erneuerbaren Energiequellen
basierenden Gesellschaft sein. Mit Ausnahme deteW®wron etwas Autarkie ist dieser Plan vollig ardols
Hinter dieser Aussage steckt fir den Kenner dearzisystems der notwendige Zwang Uber einen
Paradigmenwechsel durch neue innovationsinduzikntestitionen (Kondratjew-Zyklus) das exponentiell
wachsende Geldsystem erneut zu reflationieren urn eshalten. Dies gelang vor 10 Jahren mit der
Internetblase, danach mit der Immobilienblase wildnsin wohl mit der Blase der sogenannten ernererb
Energien (Sonne, Wind, Bio) stattfinden. Da habérawch den Grund fir die regelmé&Rigen Solarartikeler
Presse. Mittlerweile hat aber die WELT im 0.g. Retiselbst schon erwahnt, dass der Steuerzahlelietr
Kosten der Subvention aufkommt. Diese werden eben 8teuern auch in die Stromkosten mit eingepraisb
in die 0,21€/kWh. So kommt es zu dem seltsamend®aca, dass der Solarzellenbesitzer seine eigenditee
Uber diese Umwege bezahle mehr Solaranlagen entstehen, desto teurer wirded Strom! Unter diesen
zwingend gesamtgesellschaftlich zu berlicksichtigarieaktoren ist die Investition ein reines Verlestthaft —
auch fiir die Masse und die nicht Solarglaubigen.

Ich mochte in diesem Artikel den Unsinn der CO2 #itimabegrindung flr derartige Alternativenergiecht
beleuchten, nur darauf hin weisen, dass selbsielgsche Klimahysteriker Prof. Mojib Latif kiirzliGalto
rackwarts machte, indem er nun fur digchsten 20 Jahre eine Abkihlungerwartet. Er bezeichnet das als
Maskierung der Klimaerwarmung, weil es danach wieder warmedes solle. Seltsam nur, dass die ach so
genauen Klimamodelle des letzten Jahrzehntes dj&sfakt” gar nicht bemerkten, aber dennoch die
Temperatur in 20 Jahren genauestens herbeireclomeek? Maskiert wird hier nur von den Medien, \welc
diese Aussagen hislang nirgends erwahnten. Es wijad#ann alle darauf basierenden Geschéaftsmodelle
kollabieren.

Substitutionsfahigkeiten

Wie sieht es aber nun mit der Fahigkeit aus, desedOkorevolution* fiir ausreichend Ersatz furnaisge
Energietrager liefern kdnne ? Dazu wieder einigesdchen:

Sonne und Atom?

Zwar hat Sonnenlicht 20.000 x mehr Energie alkdieservativen Brennstoffe, die wir aktuell verbragig,
jedoch miisste man fiir ein Aquivalent 2/3 von Dehltswd mit Solarzellen zupflastern. Alle bis datdtweit
produzierten Zellen macht nur eine Flache von 1 gls, also ersetzt ein Atomkraftwerk. Toll, nialathr ?
Die Absicht, den Bedarf an Erdél damit auch mgadzweise zu kompensieren ist vollig absurd. Esitie
eines Aquivalentes von bis zu 30 Mrd. Barrel prior J&Ss gibt keinen anderen Stoff mit der Energietiavie
Erdél, abgesehen vom Uran, welches aber neben dgko Rnd Entsorgungsproblemen ebenso nachteilig
abschneidet. Als Ersatz fiir fossile BrennstoffegGéhle, Ol) benétigte man 10.000 AKW, das sind 10
Terawatt Leistung. Damit ware der Uranvorrat inJabren aufgebraucht.

Wind?

Die geringste Energiedichte hat Wind, zudem geoaunstetig wie Solarlicht.
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Abgesehen von der stéandigen Grundlastbereitschafsghnell anlaufenden Gaskraftwerken bei Wingstitid
der umweltzerstérenden Verspargelung der Landsbleafitigt jede Windmiihle beim Bau wesentlich mehr
konventionelle Energietrager, als sie diese inNlgzungszeit jemals kompensieren kénnte. Paradox!
Gerade damit wird fiir einen steigenden Olverbrdiicklie Produktion der Miihlen gesorgt, was die @l&er
freut! Gleichzeitig wird auch die Argumentation ad absudum gefiihrt, die Gegner von Wind- und
Solarenergie kamen alle aus der Ol-Lobby, welcheun ihre Energie pushen wollen. Das brauchen diese
wie man sieht also gar nicht, dafiir sorgen griine Kinaideologen schon.

Wasserstoff ?

Auch der oft favorisierte Wasserstoff taugt wemicht nur, dass die Infrastruktur fehlt, wenigeheclogische
Durchbriiche Trends setzen, auch benétigt man 8 biter Benzin um soviel Wasserstoff herstellerkdnnen,
dass man damit soweit fahren kann, wie mit eineter Benzin !!! Bis sich das &ndert sollen laut &ser
Wissenschattler noch 30 bis 50 Jahre vergehen.

Biomasse?

Dann gibt es ja noch die Biomasse. Sehen wir vom Baradox (besser: Verbrechen) ab, dal? die hallite We
hungert und hier diese Lebensmittel in Kolbenmatorergast werden. Das Problem ist deren Unergieliighs
gibt dafiir zu wenig Reserven bei Agrarflachen. Manétigt auch hier mehr konventionelle Brennstaffees
herzustellen, als wir daraus an Energie zuriick gesvi konnten. Selbst bei einer Verzehnfachung der
Biodieselproduktion ist das der berihmte Tropfeindsm heiRen Stein. Das erfuhren im letzten Jatih au
hierzulande viele Biosprit-Anlagen, sie sind pleitel weitere werden folgen.

Dezentralisierung ?

Dann gibt es noch ganz absurde Ideen, z.BVilieLichblick-AktionHier sollen bei Stromspitzen kleine
dezentrale Gaskraftwerke zusammengeschaltet weuderjn Kern- oder Kohlekraftwerk zu ersetzen. keeid
ist nur Deutschland sehr gasabhéngig von Impo&aah gab es diese Diskussion schon mal vor 10 dahre
den USA mit dem Ergebnis, dal? die zentrale Eneegs®vgung glnstiger und auch umweltschonendeflest,
ein Bus oder die Bahn transportiert Personen flantéter wesentlich effizienter als der alleingent@tPKW.
Ja, tatsachlich! Man will statt einem AKW lieb&¥QD Kleingaskraftwerke. Das ist wie wenn ich eiBers mit
hundert PS durch hundert Autos mit einem PS egs@tas ganze kdnnte dann wieder subventioniertemerd
mit Schulden. Genau um diese Verschuldung geatels, bedingt durch das exponentielle Zinseszatasy

Fazit!

Beobachten Sie also ganz genau, welche Blasenitelaktuell forciert aufgebaut werden soll um woridig
das in sich zerfallene Finanzsystem nochmals auinearen. Mit der ,griinen“ Energie wird man es sch
versuchen, auch wenn es paradox ist, sich darbistsedrstort. Mitmachen brauchen Sie damit ja ni€aine
Sorge, Sie werden schon ausreichend Uber Steuebrericksichtigt.

Die Lésung heif3t: )

Tiefer Bohren, fir die Olindustrie, genauso wied@én hinterfragenden Investor, damit Sie nicht domth
zuriick reisen mussen, um lhre Uroma zu erschief3en.

In diesem Sinne, bleiben Sie flissig

Ihr Thomas Gohler

Dipl.-Ing. Thomas Gohler ist Ol -und Gasproduzémtestor und Autor aus Mecklenburg. Dieser Artikekeine

Anlageberatung, er richtet sich jedoch an aufgewadhtvestoren und ist als Denkanstof3 zu sehen. Th@uhler ist Uber
www.erdoelquelle.corru erreichen. Links zu den erwdhnten Fakten untt&gn finden Sie ebenda
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