Das perfekte Geldsystem

VonN ALEXANDER RUBENBAUER, 25.02.2009

,,Wir lassen unser Geld auf der Bank.Wenn ndmlich alle so denken wiirden
wie du, bricht das System wirklich zusammen. Genau solche Leute wie du

verursachen ndmlich die ganze Panik.”

Eine Leserin hat mich kirzlich gefragt, wie sie auf diesen Einwand reagieren solle.

Dieses Argument hort man tatsachlich von allen Seiten und wird der Bevolkerung durch

Politik und Medien eingetrichtert, als handle es sich dabei um eine Selbstverstandlichkeit.

Da auch ich diese scheinbare Argumentation bereits des Ofteren zu horen bekommen

habe, mochte ich hierauf gerne eine adaquate Antwort geben.

Unser Finanz- und Papiergeldsystem ist nichts weiter als ein groBBes Experiment, das gerade

dabei ist, vor aller Augen zu scheitern.

Allein die Tatsache, dass dieses System zusammenbrechen wiirde, wenn alle ihr Geld von

der Bank holen, ist ein offenes Eingestandnis seiner Fehlerhaftigkeit.

Verdient es ein solches System, aufrecht erhalten zu werden? Ich glaube nicht.

Wenn etwas nicht funktioniert, schafft man es ab. Und dieses System funktioniert nicht.

Banken konnen durch Kreditvergabe Geld erschaffen, und sie machen davon rege



Gebrauch. Sie nehmen die Einlagen eines Kunden, verleihen diese bis zu 20-mal weiter und

gaukeln gleichzeitig dem Kunden vor, sein Geld sei noch da.

Durch diese ,,Kreditschaffung erhohen sie gleichzeitig die Geldmenge und sorgen so fur

einen standigen Kaufkraftverlust der Bevolkerung.

Warum bringen wir unser Geld zur Bank?

Uberlegen wir uns einmal, warum wir unser Geld iiberhaupt zur Bank bringen.

Vor allem mochten wir Sicherheit, weil uns die Lagerung zu Hause zu unsicher erscheint,

sollte jemand in unser Haus einbrechen.

Dariber hinaus mochten wir eine bequeme Abwicklung des Zahlungsverkehrs, ohne groBe

Mengen Geld von einem Ort zum anderen transportieren zu mussen.

Und wir mochten optimalerweise auch noch eine Verzinsung, so dass ,,unser Geld fiir uns
arbeitet”, und wir Geld verdienen, ohne jedoch eine wirkliche Gegenleistung erbracht zu

haben.

In unserem heutigen System ist die Gegenleistung freilich, dass die Bank mit diesem Geld
ihr Unwesen treiben darf und dadurch wiederum Inflation erzeugt, die wir absurderweise
versuchen, durch Zinseinnahmen auszugleichen. Diese Verzinsung ist also gar nicht in

unserem Interesse, wie wir jetzt sehen.



Wie wiirde das ,,perfekte Geldsystem“, das Wohlstand fiir alle bringt,
genau aussehen?

Das perfekte Geldsystem ware zugleich ein einfaches, ehrliches, transparentes, und vor

allem grundsolides Geldsystem.

Bediirfnis 1: Einlagensicherheit

Es ware ein einlagenbasiertes Finanzsystem, in dem Banken sozusagen als ,,sichere
Lagerhauser* dienen wiirden, bei denen man sein Geld sicher lagern kann. Damit ware

Punkt | der eben genannten Bedirfnisse erfullt.

Banken durften also kein Geld mehr durch Kreditvergabe ,,erschaffen“. Das ware auch

nicht mehr moglich.

Dadurch, dass wir heute nur Papier, einige Miinzen aus unedlen Metallen und vor allem
elektronische Ziffern als Geld benutzen, ist praktisch eine unbegrenzte Ausweitung der

Geldmenge moglich; und genau dazu wird es auch diesmal wieder kommen.

Die Folge: Massenarmut durch Hyperinflation.

Wiirde sichergestellt werden, dass die Bank das Geld, das bei ihr verwahrt wird, nicht
heimlich - und im Grunde genommen auch unerlaubt - weiter verleihen wiirde, konnte sie
in einer ,,Panik” (zu der es dann aber wohl nicht mehr kommen wiirde) jedem Kunden
seine Einlagen sofort und vollumfanglich zuriickgeben, was zur Folge hatte, dass die Kunden
schlagartig an Vertrauen zuruckgewinnen und ihr Geld weiterhin der Bank anvertrauen

wirden.

Das Thema ,,Bank Run* konnte aus den Lexika gestrichen werden, und es ware auch kein
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Einlagensicherungsfonds oder ahnliches mehr notig. Ginge eine Bank durch falsche
Kreditrisikoeinschatzungen oder schlechtes Wirtschaften insolvent, wiirden deshalb
trotzdem die Einlagen der Sparer erhalten bleiben und ihnen im Zuge des

Insolvenzverfahrens zurickgegeben werden.

Die Folge ware, dass es im Vergleich zu heute keine wesentlichen negativen Konsequenzen
fur die Bank geben wirde. Sie wiirde durch die Gebuihren auf die sichere Lagerung und
Verwaltung der Einlagen solide wirtschaften und wirde bei einem ,,Bank Run* nicht in

Schwierigkeiten kommen, weil sie kein Geld mehr verleiht, das sie eigentlich nicht hat.

Bediirfnis 2: Bequemer Zahlungsverkehr

Gewiss, schwere Metalle machen einen unbequemen Eindruck. Da die Edelmetalle jedoch
fur jedermann zu Geld werden, wird man auch viel weniger davon aufwenden mussen, um
das gleiche Ergebnis zu erzielen. So wiirden wahrscheinlich ein paar Gramm Gold
ausreichen, um dem heutigen Gegenwert von mehreren hundert Euro zu entsprechen. Das

ist definitiv nicht unbequemer als ein paar Munzen.

Die Bank wirde Einlagescheine fur die eingelagerte Menge an Edelmetall ausstellen, die aus

Bequemlichkeit nach kurzer Zeit wahrscheinlich als ,,Papiergeld” zirkulieren wiirden.

Im Grunde genommen ist das auch kein Problem, so lange definitiv sicher gestellt ist, dass
die Bank per Gesetz daran gehindert wird, Einlagen zwischenzeitlich weiter zu verleihen,

,»hur* weil sowieso nicht alle zum gleichen Zeitpunkt an ihr Geld wollen.

In einer normalen Welt wiirde man so ein Vorgehen auch Betrug nennen, heute ist so etwas
legalisierter Standard. Drastische Strafen wie die SchlieBung der Bank waren hier also

durchaus angebracht, sollte in den Blichern der Bank entsprechendes festgestellt werden.
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Durch den Einlageschein - der dann zu einer Art Geldschein wird - ware es moglich,

bequem zu bezahlen. Daruber hinaus ware genauso gut weiterhin Internetbanking moglich.

Voraussetzung fiir das Funktionieren der Einlagescheine, aber vor allem der Uberweisungen
und des Internetbankings, ist eine Uberwachung und Koordination der Zahlungsstréme, um

die real hinterlegte Geldmenge diesen Bewegungen so schnell wie moglich anzugleichen.

Da das jedoch mit Papiergeld auch funktioniert, was man an den Geldtransportern sehen

kann, ist das nur eine formelle, gesetzliche Voraussetzung, die sowieso erfullt werden muss.

Bediirfnis 3: Verzinsung

Punkt 3 unserer Bedirfnisse, die Verzinsung des Geldes, ist optional.

Das kann die Bank selbst entscheiden, ob sie genug Gewinn aus ehrlicher Tatigkeit

erwirtschaftet, um Zinszahlungen auf Guthaben leisten zu konnen und zu wollen.

Eher wird es so aussehen, dass Banken fiir die Lagerung der Edelmetalle Gebuhren
erheben.Auch das ist in Ordnung, denn diese Gebuhren sind Nichts im Vergleich zu dem

Wohlstand, den dieses System langfristig und vor allem nachhaltig erschafft.

Das ist auch richtig so, denn die Bank leistet hierflr schlieBlich einen Mehrwert durch
sichere Lagerung, Risikotiibernahme,Verwaltung, usw. wahrend wir heute Zinsen und
Zinseszinsen auf Einlagen bekommen, ohne jedoch eine reale Gegenleistung durch

,Verzicht“ zu erbringen.



Gibt es dann noch Inflation?

Durch die Forderung von Edelmetallen wirde es naturlich zu einer steten, aber marginalen,

Ausweitung der Geldmenge kommen.

Gleichzeitig werden aber weiterhin Edelmetalle zu Schmuck und ahnlichem verarbeitet und
auch zu industriellen Zwecken verbraucht, was wiederum ein Abnehmen der Geldmenge

bewirkt.

Der natirliche Ausgleich zwischen Angebot und Nachfrage, also der Markt, wiirde hierauf

jedoch sehr schnell reagieren. Extreme Ungleichgewichte wirde es nicht mehr geben.

Es ist in einem solchen System im Grunde genommen auch nicht wichtig, wie viel ,,Geld* es
gibt, so lange es nicht zu einer absurd hohen Steigerung der Geldmenge kommt, wahrend

nicht auch in selbem Umfang neue Waren und Dienstleistungen auf den Markt kommen.

Durch die natirliche, nur sehr langsam zunehmende (oder auch abnehmende) Ressource

,Edelmetalle” wirde sich der Markt diesem Gleichgewicht problemlos anpassen konnen.

Die Gefahr der ,,plotzlichen Vermogensentwertung besteht nur bei Papiergeld, das

sozusagen ,,aus dem Nichts* erschaffen werden kann.

Welche Spielregeln gibt es fiir die Banken?

Die wichtigste Spielregel uberhaupt ist, dass nur Geld verliechen werden darf, auf das vom
Einleger wissentlich fur einen bestimmten Zeitraum verzichtet wird, beispielsweise um

darauf Zinsen (nicht: Zinseszinsen) zu erhalten.



Dariber hinaus sollte es ein Zinseszinsverbot geben, denn die Menge der verfiigbaren
Edelmetalle wachst nicht exponentiell. Ein Zinseszins ist unnaturlich und wiirde die

naturliche Stabilitat des Systems beeintrachtigen.

Vom Zinseszins wiirden die Banken in einem solchen System jedoch schon freiwillig
ablassen, da letztlich sie die Leidtragenden waren. SchlieBlich muss der Zinseszins ja auch
irgendwo her kommen, sprich, erwirtschaftet werden. Heute erschafft man das Geld dafuir

quasi einfach selbst.

Um das zu verhindern, gibt es die erste Spielregel, und deshalb mussen sich Einrichtungen
wie die ,,Finanzdienstleistungsaufsicht* darum kiimmern, dass die Bilanzen immer

ausgeglichen sind; die Banken also nichts verleihen, was sie im Grunde gar nicht besitzen.

Womit verdient die Bank dann noch Geld?

Die Bank wiirde ihr Geld durch ehrliches wirtschaften, also durch Einlagegebiihren,
verdienen. So konnte man beispielsweise pro Jahr | % der durchschnittlichen Einlagesumme

als Gebuhren abgeben.

Unterschiedliche Geblihrenmodelle wiirden noch fur eine gesunde, wirtschaftliche
Konkurrenz unter den Banken sorgen. So gabe es beispielsweise Billigbanken, die auf
Beratung verzichten, sowie teure Banken, die zum Beispiel als Zusatzleistung eine

kostenlose Beratung anbieten wiirden.

Daruber hinaus wiirde sie ehrliche Beratung gegen Honorar und/oder Gewinnbeteiligung
anbieten, anstelle einer kostenlosen, aber provisionsabhangigen (was auch der wahre Grund

ist, warum sie niemals Edelmetalle empfehlen, denn darauf gibt es keine Provision).



Zudem konnte sie einen Teil des Zinsgewinns aus einer Kreditvergabe einbehalten, sowie

geringe Gebiihren auf Uberweisungen verlangen.

Wer sagt, dass das tatsachlich so funktioniert?

Friher brachten es ganze Stadte binnen kiirzester Zeit durch auf diesen Grundsatzen

basierende ,,Systeme* zu prosperierendem Wohlstand.

Erst, als ein Konig oder eine Regierung damit begonnen hat, unedles Metall beizumischen,
aber den aufgedruckten Wert gleich zu lassen, oder die Kaufkraft durch ,,Miinzschaben®

verringert wurde, war es vorbei mit dem wachsenden Wohlstand der Bevolkerung.

Warum wird das System nicht angewendet, wenn es denn funktioniert?

Die Regierungen miissten bereit sein, ihre Kontrolle tiber das Geldwesen vollstandig

aufzugeben. Das Volk wiirde seine Souveranitat iiber den Staat zurtickerlangen.

Mayer Amschel Rothschild sagte nicht umsonst:

,,Gebt mir die Kontrolle Gber das Geld, und es ist mir egal, wer die Gesetze macht.”
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