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Die seltsamen Sorgen der Nomenklatura 
Und ein echtes Problem 
 
In jüngster Zeit fällt es immer schwerer, für die Bocksprünge der Brüssler Spitzen wenigstens noch 
Spurenelemente rationaler Begründungen zu finden. Die pure Lust zur Ausübung ihrer Macht zum Ge- und 
Verbieten scheint mit den Damen und Herren Zentralbürokraten immer häufiger durchzugehen. Die Initiative zur 
Leistungsbegrenzung von Staubsaugern ist ein gutes Beispiel dafür. Nur zwei Erklärungen für diese 
haarsträubende Schnapsidee bieten sich an: Einerseits der völlige Mangel an Kenntnissen fundamentaler 
Prinzipien der Physik; Anderseits die an Sicherheit grenzende Wahrscheinlichkeit, daß keiner der Urheber 
dieser Groteske jemals selbst mit einem Staubsauger gearbeitet hat. Andernfalls wäre jedem von ihnen klar, 
daß ein leistungsstärkeres Gerät effektiver arbeitet und damit kürzere Arbeitszeiten ermöglicht. Als Besitzer 
eines kurzhaarigen weißen Hundes, sowie einiger dunkelroter Teppiche und zugleich deklarierter Freund der 
Sauberkeit, betrachtet sich der Autor dieser Zeilen als einschlägigen Experten: Mit geringer Saugleistung ist es 
beinahe unmöglich, jedenfalls aber mit erheblichen zusätzlichen Anstrengungen verbunden, die wie Nadeln im 
Teppichflor steckenden Hundehaare zu entfernen. Mein kürzlich erworbenes 2000-Watt-Gerät dagegen schafft 
das in kürzester Zeit mühelos. Es besteht, wovon sich jedermann jederzeit praktisch überzeugen kann, ein 
linearer Zusammenhang zwischen der Leistungsaufnahme eines Staubsaugers und der aufzuwendenden 
Einsatzzeit, um eine gegebene Fläche zu reinigen. Doppelte Leistung – halbe Einschaltzeit. Das bedeutet eine 
neutrale Energiebilanz und damit die Unmöglichkeit, durch verringerte Geräteleistung Strom zu sparen. 
 
Auch das Argument, durch behördliche Auflagen würde der industriellen Innovation auf die Sprünge geholfen, 
ist an Putzigkeit kaum zu überbieten. Klar, jene Kreaturen, die ja gerade deshalb Bürokraten und nicht etwa 
Produktentwickler geworden sind, weil sie jeglicher Kreativität, konstruktiver Phantasie und Bereitschaft zum 
Dienst am Bürger / Konsumenten ermangeln, braucht es, um den Fortschritt voranzutreiben. Ganz bestimmt! 
 
Wie dem auch sei: Das Ziel der (selbstverständlich im Hinblick auf den zunehmend pathologische Züge 
tragenden Klimarettungskult) angestrebten Energieeinsparung, ist durch die Reduktion der Leistung von 
Staubsaugern nicht zu erreichen. Allenfalls könnte die Allergieneigung von auf dem Boden krabbelnden 
Kleinkindern dadurch zunehmen – einfach, weil man tiefe Teppichböden nicht mehr sauber und Milbenfrei 
bekommt. Medikamentenhersteller und Allergieinstitute dürfen sich freuen… 
 
Über die Regelung von Duschkopfgrößen und die Begrenzung der Wassermenge pro Toilettenspülung wird von 
der Nomenklatura ebenfalls intensiv nachgedacht – was besonders in Ländern wie Österreich ungemein viel 
Sinn haben wird, wo 80 Prozent des zur Verfügung stehenden Wassers ohnehin ungenutzt – im wahrsten Sinn 
des Wortes – den Bach runtergehen. Herr, bitte laß´ nicht nur Wasser, sondern auch Hirn regnen - bevorzugt 
über dem Berlaymont! 
 
Müßiggang ist bekanntlich aller Laster Anfang. Auf den real existierenden Irrsinn der EUdSSR übertragen: an 
Nutzlosigkeit nicht zu übertreffende Schreibtischtäter haben - in totaler Ermangelung produktiver Aufgaben – 
ganztägig Zeit, sich den Kopf darüber zerbrechen, auf welch trickreiche Weise sie die Freiheit von 500 Millionen 
Europäern weiter beschränken – und im Gegenzug dazu ihre eigene Macht noch stärker ausdehnen können. 
Die Staubsauger-Initiative ist nur der Anfang. Wird der Gedanke konsequent weitergedacht, ist der Tag nicht 
mehr allzu fern, an dem absolute Leistungsbegrenzungen für den Strombedarf privater Haushalte verfügt und 
durchgesetzt werden. Das (einst schon von Bruno Kreisky propagierte) Nassrasieren wird zur unbedingten 
Notwendigkeit werden. Der zeitgleiche Einsatz von Bügeleisen, Kühltruhen, elektrischen Rasenmähern und 
Fernsehern und einer einigermaßen akzeptable Beleuchtung, wird dann technisch unmöglich gemacht sein. 
Eine Wahl oder ein Ausweichen wird es für den gemeinen Untertanen des EU-Molochs nicht mehr geben. In 
Nordkorea ist man schon so weit. Die Alte Welt ist auf dem besten Weg dahin… 
 
Über die Aufregung angesichts all dieses sagenhaften Unfugs, drohen die wahrhaft besorgniserregenden 
Entwicklungen gänzlich übersehen zu werden. Besonders alarmierend erscheint die seit Jahren drastisch 
sinkende Sparquote in der Alpenrepublik. Lag diese vor einigen Jahren noch bei über zehn Prozent des 
verfügbaren Einkommens, ist sie nun auf unter sechs Prozent gesunken. Manche „Experten“ entblöden sich 
nicht, diesen Umstand auch noch regelrecht zu bejubeln, da dadurch der Konsum – und damit die Konjunktur – 
angetrieben würde. Klar, durch Konsum wird man reich, während man durchs Sparen verarmt – das liegt doch 
auf der Hand, oder? 
 
Die Wahrheit hängt indes nicht davon ab, was die Hauptstrommedien kolportieren – und schon gar nicht davon, 
was linke Wirtschafts“wissenschaftler“ (die gewissenlosen Herolde und Apologeten einer absolut 
verantwortungslosen Schuldenwirtschaft) von sich geben. Denn wahr ist: Konsum mindert den Kapitalstock. 
Anders herum: Was heute nicht gespart wird, steht morgen für Investitionen nicht zur Verfügung. Keine oder 
zurückgehende Investitionen bedeuten abnehmende Kapitalproduktivität. Im Klartext: Steigende 
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Konsumausgaben bei sinkender Sparneigung zu bejubeln, offenbart die totale Verinnerlichung dessen, was der 
liberale Ökonom Guido Hülsmann als „Inflationskultur“ bezeichnet. Denn ausschließlich die aus dem 
Konsumverzicht resultierende Bildung von Ersparnissen bietet die Möglichkeit zur schuldenfreien Schaffung 
von Realkapital, das die zukünftig verfügbaren Einkommen und den Wohlstand der Gesellschaft sicherstellt. 
Wer dagegen sein Einkommen nicht zum Teil spart, sondern vollständig verkonsumiert später aber dennoch 
Investitionen tätigen möchte, entscheidet sich damit langfristig für den Weg in die Schuldknechtschaft. 
 
Ob die Erklärung für die sinkende Sparneigung primär in der Einsicht großer Teile der Bevölkerung besteht, 
daß das Geld, dank der moralfreien staatlichen Geldpolitik, zunehmend an Kaufkraft verliert und Sparen daher 
tatsächlich reale Verluste bedeutet, oder ob die stetig wachsende fiskalische Enteignungsquote dazu führt, die 
realen Einkommen derart zu erodieren ,daß zum Sparen schlicht nichts mehr übrigbleibt, ist letztlich 
unerheblich. Es ändert sich dadurch nichts an den mittel- bis langfristig zu erwartenden Folge der sinkenden 
Sparbereitschaft: Der kollektiven Verarmung der gesamten Volkswirtschaft. Dafür bedanken dürfen sich 
sämtliche Betroffnen nicht bei den zu Sündenböcken erklärten, herzlosen „Spekulanten“ oder ausbeuterischen 
Unternehmern, sondern bei jener ehrenwerten Gesellschaft, die in Staatskanzleien und Zentralbanken seit 
Jahrzehnten damit beschäftigt ist, den Weg ins (nicht nur wirtschaftliche) Chaos zu pflastern… 


